1. Podstawowe zalozenia i kontrowersje wokol integracji Polski z Unig
Europejska

1.1. Cele polityczne i gospodarcze

Polskie dazenie, aby sta¢ si¢ czlonkiem Unii Europejskiej wynika z najlepiej
pojetych interesow narodowych. Integracja z UE stuzy przyspieszeniu rozwoju
gospodarczego, modernizacji gospodarki 1 systemu prawnego, likwidacji luki
rozwojowej dzielacej nasz kraj od innych panstw europejskich.

Dokumentem programowym okreslajacym glowne cele integracji oraz
koordynujacym ich realizacj¢ przez administracj¢ rzadowa jest Narodowa Strategia
Integracji’ przygotowana przez Komitet Integracji Europejskiej w 1996 roku. Spotkata
si¢ ona z wysoka ocena instytucji 1 krajéw cztonkowskich Unii. Nie jest to strategia
powrotu Polski do Europy, ale strategia integracji ze strukturami europejskimi, w
ktorych budowaniu po 1945 roku nasz kraj nie mégt bra¢ udziatu. Znaczenie wejscia
Polski do UE sprowadza si¢ do ostatecznego przezwyci¢zenia skutkoOw politycznego i
gospodarczego podziatu kontynentu po II wojnie Swiatowe;.

Polska chce zaja¢ takie miejsce w Europie i na §wiecie, ktore zapewni dobrobyt
1 bezpieczenstwo obywatelom. Do realizacji tego celu cztonkostwo Polski w UE jest
nie tylko wskazane 1 korzystne, ale wrecz niezbedne. Swiadome zaniechanie starah w
tym zakresie 1 pozostanie poza nurtem wspoOtpracy gospodarczej grozi obnizeniem
poziomu bezpieczenstwa oraz zwigkszeniem dystansu cywilizacyjnego w stosunku do
spoteczenstw, ktdre w tym nurcie uczestnicza.

1.2. Korzyscii koszty

Korzysci wynikajace z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej maja charakter
polityczny, gospodarczy 1 spoteczny.

Korzysci natury politycznej to migdzy innymi zwigkszenie stabilnosci systemu
demokratycznego oraz bezpieczenstwa obywateli 1 panstwa. Wsp6lna Europa zapewni
mozliwos$¢ swobodnego podrozowania, osiedlania si¢ 1 podejmowania pracy.

Korzys$ci gospodarcze wynikaja z udzatu w Jednolitym Rynku UE, ze swoboda
przeptywu towardw, ustug, ludzi i kapitatu, a takze z naptywu inwestycji i nowych
technologii.

Korzysci natury spotecznej to zblizenie Polski do standardéw europejskich w
takich dziedzinach jak bezpieczenstwo, warunki pracy, zdrowie czy edukacja,
prowadzace do generalnego podwyzszenia jakoS$ci zycia.

Nie mozna pomina¢ korzysci wynikajacych z wdrozenia europejskich norm
ekologicznych. Obejmuja one poprawe Srodowiskowych warunkéw Zycia
spoleczenstwa, jak rowniez zwigkszenie efektywnosci gospodarowania poprzez
racjonalizacj¢ zuzycia surowcow 1 energii.

Koszty integracji nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie budzetowym oraz
gospodarczo-spotecznym. Koszty budzetowe wiaza si¢ z funkcjonowaniem centralnej
struktury koordynacyjnej, dostosowywaniem prawa 1 dzialaniami szkoleniowo-

! Calo$é tekstu NSI dostepna jest na stronie internetowe; :
http://www.ibspan.waw.pl/ukie/prawo/nsi/nsip-htm/spispl.htm



informacyjnymi. Natomiast koszty gospodarczo-spoleczne moga mie¢ postac trudnych
wyzwan dla niektorych sektorow gospodarki, regionow kraju czy indywidualnych
podmiotéw gospodarczych.

Na bilans kosztow 1 korzy$ci nalezy patrze¢ przez pryzmat kosztow
zaniechania. Punktem odniesienia jest bowiem sytuacja, w ktorej Polska rezygnuje z
cztonkostwa w Unii. Do$§wiadczenie innych panstw wstepujacych do UE pokazuje, ze
w dhuzszej perspektywie korzysci wynikajace z integracji wielokrotnie przewyzszaja
koszty dostosowan.

Nalezy podkresli¢, ze koszty transformacji gospodarczej sa cena wieloletniego
zapoOznienia polskiej gospodarki. Nalezaloby je ponies¢ niezaleznie od tego, czy
Polska przystapi do Unii, czy nie.

1.3. Watpliwosci dotyczqce procesu rozszerzenia UE na Wschod

W teorii ekonomicznej przyjmuje si¢, ze efektywna integracja regionalna jest
mozliwa do osiagnigcia przez kraje wysoko rozwinigte ekonomicznie i cywilizacyjnie,
natomiast nie moga tego dokona¢ kraje stabo rozwinigte. Teoria nie rozstrzyga jednak
kwestii mozliwosci integracji krajow wysoko rozwinigtych z krajami stabo
rozwinigtymi’.

Mimo, ze integracja krajow Europy Srodkowej i Wschodniej ze Wspdlnotami
Europejskimi jest uwazana za mozliwa, istnieje znaczna rozbiezno$¢ pogladoéw
dotyczacych jej racjonalnosci.

P.Bozyk® sformutowal nastepujace kryteria, ktérych spelnienie umozliwia
przystapienie krajow CEFTA* do Unii:

e 7godnos¢ systemoOw politycznych,

e zblizone mechanizmy funkcjonowania gospodarek,

e dopasowanie struktur gospodarczych,
bliskos¢ terytorialna,
adekwatno$¢ potencjaléw gospodarczych,
zblizone poziomy rozwoju gospodarczego i technologicznego,
komplementarno$¢ struktur gospodarczych,

e stopien wzajemnych powiazan handlowych.

Z punktu widzenia interesu Wspolnot Europejskich integrowanie si¢ z Europa
Srodkowa i Wschodnia jest niekiedy uwazane za niekorzystne, a nawet szkodliwe. W
ocenie niektorych autorow, kraje Unii nie sa zainteresowane jej rozszerzeniem o
panstwa zacofane gospodarczo, gdyz wymagaloby to ponoszenia ogromnych
nakladow finansowych na ich rozwoj i restrukturyzacje ( przyktadem sa olbrzymie
naktady, ok. 1,5 bln DM, poniesione w bytej NRD).

* A. Marszalek, Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej w perspektywie integracji, [w:] Integracja
europejska, red. A. Marszatek, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dZ 1997.

* P. Bozyk, Kryteria integracji Europy Srodkowej. Formy ,,malej” integracji, [w:] Procesy
integracyjne i stowarzyszeniowe w Europie Zachodniej i Srodkowowschodniej, Gornoslaska Wyzsza Szkota
Handlowa, Katowice 1996, [za:] patrz przypis 2.

* Central European Free Trade Area - Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu



Jak pisze E. Zawadzki’, takie kraje jak Irlandia, Hiszpania, Portugalia i Grecja
nie sa zainteresowane cztonkostwem panstw CEFTA w Unii z uwagi na mozliwa
utrat¢ pomocy gospodarczej na rzecz panstw nowo przyjetych.

Do innych przeszkod zalicza autor trudna sytuacje gospodarcza Europy
Zachodniej. Wedlug niego, od dluzszego czasu napedem integracji nie jest
gospodarka, lecz polityka. Jego zdaniem integracja wymaga wzrostu gospodarczego,
ktory w krajach UE nie jest na tyle szybki, by zrbwnowazy¢ jej koszty.

Podobny poglad wyraza Adam Schaff’. Mowi on, ze poparcie Zachodu dla
przystapienia Polski do NATO 1 UE nie wynika z wysokiego poziomu rozwoju Polski
1 naszego znaczenia miedzynarodowego, ale z powodu okreslonych intereséw
politycznych.

Ponadto sugeruje on, iz nasze wejscie do UE oznacza¢ moze kolejny rozbior
Polski. Zarzuca Niemcom ch¢é wykupienia utraconych w wyniku ostatniej; wojny
naszych Ziem Zachodnich, ktore w ich historii 1 ekonomice odgrywaty ogromna rolg.

1.4. Szanse i zagroZenia wynikajqce 7 inwestycji zagranicznych

Obawy dotyczace naptywu inwestycji zagranicznych wyraza tez J. Krakowski'.
Jednoczesnie wskazuje on sposdb postgpowania zapewniajacy korzystne dla Polski
efekty owych inwestycji.

W tym celu dokonuje on podziatu bezposrednich inwestycji zagranicznych na
dwa rodzaje:

1) Inwestycje motywowane zwigkszeniem globalnej konkurencyjnosci
inwestujacej firmy. Ulokowanie produkcji w danym kraju ze wzgledu na koszty
produkcji 1 dystrybucji pozwala na umocnienie pozycji firmy na rynku
migdzynarodowym. Decyzja taka powoduje przeniesienie najnowszych technologii i
technik zarzadzania. Celem minimalizacji kosztow, inwestor tego rodzaju stara sig tez
rozwija¢ kooperacj¢ z firmami lokalnymi. W takich przypadkach kraj przyjmujacy
inwestora zagranicznego odnosi wszystkie zasadnicze korzysci: zwigksza sig
modernizacja, ro$nie zatrudnienie, eksport i dochody podatkowe.

2) Inwestycje motywowane zapewnieniem sobie rynku zbytu w kraju
inwestowania. Polegaja one gtdwnie na tworzeniu sieci dystrybucyjnej. Niekoniecznie
sa zatem zwigzane z transferem nowej technologii produkcyjnej. Wyplywajace z nich
korzy$ci ograniczaja si¢ do nacisku konkurencyjnego na producentow krajowych,
wymuszajacego modernizacje. Nowe miejsca pracy powstaja zwykle kosztem
przejmowania pracownikow zwalnianych przez krajowe firmy wyrugowane z rynku.
Nadmierny udzial inwestycji zagranicznych tego rodzaju moze zwigksza¢ bezrobocie
oraz zagraza¢ procesom rozwojowym przez poglebianie deficytu handlowego i
platniczego.

Analiza inwestycji zagranicznych w Polsce doprowadzita cytowanego autora do
wniosku, ze dotychczas zdecydowanie przewazaja inwestorzy drugiego rodzaju. W

> E. Zawadzki, Modele integracji w ramach CEFTA, [w:] CEFTA a integracja ekonomiczna w
Europie, SGH, Warszawa 1995 (materiaty konferencyjne), [za:] patrz przypis 2.

% A. Schaff, Dqzy¢ do Unii, ale do niej nie wstepowaé, ,,Prawo i Gospodarka” 1998 nr 91,
s. 20 (rozmawiala Marzenna Guz-Vetter)

" J. Krakowski, Liczq si¢ warunki, ,,Europa” 1998 nr 2, s. 15.



zwiazku z tym, podkresla on konieczno$¢ S$cistego egzekwowania zobowiazan
sktadanych przez inwestorow zagranicznych przy zakupie przez nich polskich
przedsigbiorstw. Stwierdza, iz negocjacje powinny dotyczy¢ nie tylko kwot, ale takze
struktury rodzajowej tych inwestycji.

Ponadto zauwaza on potrzebg¢ usprawnienia systemu skarbowej kontroli
ksiggowosci celem eliminacji praktyk nielegalnego transferowania zyskow. Firmy z
kapitalem zagranicznym zawyzaja bowiem importowe ceny komponentow
sprowadzanych ze swoich filii zagranicznych, a przez to zanizaja dochody uzyskiwane
w Polsce, realizujac zyski za granica.

J. Krakowski zdecydowanie sprzeciwia si¢ polityce udzielania inwestorom
zagranicznym specjalnych przywilejow. Jest to w coraz wigkszym stopniu sprzeczne
ze standardami migdzynarodowymi nakazujacymi réwne traktowanie podmiotow
gospodarczych. Jednoczesnie powoduje to dodatkowe ostabienie pozycji rodzimego
kapitatu, ktéra nalezy wzmacnia¢. Przykladem moga by¢ karygodne bledy w
dopuszczeniu bez ograniczen zagranicznego kapitatu do rynku prasy oraz rynku paliw
ptynnych. Najlepsze lokalizacje stacji benzynowych oddano firmom zagranicznym,
ktorych tatwe zyski wyjada za granicg.

2. Problem integracji rolnictwa polskiego z rynkiem europejskim

2.1. Wies polska na tle sytuacji obszarow wiejskich w obrebie UE

Dokonujac poréwnania wsi polskiej z unijna na plaszczyznie ekonomicznej
nalezy mie¢ $wiadomo$¢ znacznego zrdznicowania w tej sferze gospodarki na
obszarze samej Wspolnoty Europejskiej. Powigkszenie terytorium WspoOlnoty w
wyniku tzw. poludniowego rozwinigcia, czyli przyjecia Grecji, Hiszpanii 1 Portugalii
spowodowalo zaostrzenie strukturalnych dysproporcji. W rolnictwie znalazty one
najbardziej dobitny wyraz w zréznicowaniu dochodéw rolniczych®. Rowniez
wydajnos¢ pracy w powyzszych krajach pod koniec lat osiemdziesiatych byta 2,7 raza
nizsza niz w krajach stanowiacych czotowke rolnictwa EWG (Dania, Holandia,
Francja, Niemcy)’.

Przystgpujac do analizy cech charakteryzujacych polskie rolnictwo warto
zauwazy¢, ze wymagania UE dotycza przede wszystkim sfery instytucjonalnej
funkcjonowania gospodarki: spdjnosci przepiséw prawnych obowiazujacych w UE i w
Polsce, zdolnos$ci administracji do sprawnego wdrazania polityk wspolnotowych,
przestrzegania zasad gospodarki rynkowe;.

Struktura obszarowa gospodarstw polskich charakteryzuje si¢ duzym
rozdrobnieniem. Zar6wno procesy wypadania gospodarstw z produkcji, jak 1 procesy
koncentracji ziemi w wigkszych gospodarstwach zostaty w okresie PRL zahamowane.
Jednak w latach dziewigédziesiatych mozna zaobserwowaé zjawisko nasilajacej si¢
polaryzacji. Prawie nie zmienia si¢ liczba gospodarstw bardzo matych (1-5 ha),

¥ W roku 1990/1991 65% gospodarstw EWG miescito si¢ w dwoch najnizszych grupach dochodowych
(do 4000 ECU), lecz w Grecji gospodarstw w tych grupach bylto 95%, w Portugalii 94%, w Hiszpanii 68%,
podczas gdy np. w Holandii 21%, a w Belgii 13%.

' W. Pulinski, Polityka rolna Unii Europejskiej, [w:] Integracja europejska, red. A. Marszatek,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz 1997.



zmniejsza si¢ liczba gospodarstw srednich (5-10 ha) 1 ro$nie liczba gospodarstw
duzych (powyzej 15 ha). Obecnie istnieje juz blisko 5 tys. gospodarstw prywatnych o
Srednim obszarze przekraczajacym 100 ha. Wlasnie ta czg¢§¢ gospodarstw moze stac
si¢ glownym, towarowym 1 nowoczesnym segmentem rolnictwa polskiego,
konkurencyjnym wobec rolnictwa zachodnioeuropejskiego, bedac jednoczes$nie
najwigkszym beneficjentem Wspdlnej Polityki Rolne;.

Duze rozdrobnienie gospodarstw jest migdzy innymi przyczyna zaré6wno niskiej
produkcji w przeliczeniu na gospodarstwo, jak i niskiej towarowosci produkcji
(udzialu produkcji sprzedanej w catosci produkcji gospodarstwa). Wielkos¢ produkeji
przecigtnego gospodarstwa w Polsce wynosi okoto 6 tys. ECU rocznie, co stanowi
jedynie okoto 33% $redniej produkcji na gospodarstwo w Unii.

Ceny gruntéow ornych sa w Polsce bardzo niskie w porownaniu z cenami w
krajach Europy Zachodniej. Na poczatku lat 90. cena ziemi ornej w Holandii czy RFN
byla okoto 25 razy wigksza niz w Polsce.

Zdolnosci rozwojowe sa innym waznym kryterium oceny stanu rolnictwa
polskiego. Z optymistycznych szacunkéw wynika, ze najwyzej 20-30% gospodarstw
chlopskich ma szanse rozwoju. Reszta ma charakter marginalny z ekonomicznego i
produkcyjnego punktu widzenia. Zrédtem ich utrzymania sa gtéwnie dochody
transferowe (2,1 mln rent 1 emerytur rolniczych to wigcej niz liczba gospodarstw w
Polsce).

Na uwage zastuguje kondycja psychiczna naszych rolnikow, ktora jest jednym
z najstabszych punktéw w procesie adaptacji do warunkéw europejskich. Podczas
badan przeprowadzonych przez GUS w 1996 roku zaledwie okoto 17% respondentdéw
odpowiedzialo, ze ich gospodarstwa maja szanse rozwoju. Dominuja postawy typu
zachowawczego, brak optymizmu i niech¢¢ do ryzyka.

Znaczne obawy budzi poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej. Wyzsze
wyksztatcenie posiada tylko 2% mieszkancéw wsi 1 jeszcze mniej rolnikéw. 60%
polskich rolnikéw nie ma zadnego formalnego wyksztatcenia rolniczego. Tymczasem
np. w Holandii prawie nie ma dystansu edukacyjnego migdzy wsia a miastem.

Poziom wsparcia i ochrony rolnictwa jest znacznie nizszy niz w Unii.
Zaledwie 4% budzetu przeznaczonego na rolnictwo sthuzy wspieraniu cen i dochodow
rolniczych. W Polsce nie stosuje si¢ ptatnosci bezposrednich dla rolnikow 1
praktycznie nie istnieja subsydia eksportowe. Wielko§¢ wsparcia dla rolnictwa w
krajach UE, wyrazona w USD w przeliczeniu na 1 ha gruntow ornych w 1995 roku
byta ponad 9-krotnie wyzsza niz w Polsce.

Struktura gospodarki zywnosciowej (agrobiznesu) w Polsce jest czynnikiem
utrudniajacym zaro6wno rozwoj rolnictwa polskiego, jak 1 wzrostu konkurencyjnosci
polskich produktéw rolno-zywnosciowych na rynkach UE 1 rynkach $§wiatowych.
Charakteryzuje si¢ ona dominacja rolnictwa oraz niedostatecznym udzatem
przemystow przetworczych 1 handlu. Na poczatku lat dziewig¢édziesiatych na
rolnictwo przypadato 43% wartosci dodanej catego agrobiznesu, podczas gdy np. w
Wielkiej Brytanii zaledwie 16%."°

12 3. Wilkin, Rolnictwo polskie w perspektywie integracji europejskiej, ,,Gospodarka Narodowa” 1998
Numer Specjalny; Przylqczy¢ wies do Unii, ,,Europa” 1998 nr 5, s. 4.



2.2. Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej

Polityka rolna jest historycznie pierwsza, a zarazem najbardziej kompleksowa
sposrdd polityk prowadzonych przez Europejska Wspdlnote Gospodarcza. Decyzja o
utworzeniu wspolnego rynku rolnego zostata sformutowana w traktacie rzymskim z 25
marca 1957 r. Cele wspdlnej polityki rolnej okreslono w art. 39 traktatu w sposob

nastgpujacy:

zapewnienie wzrostu produktywnosci rolnictwa,

zabezpieczenie godziwego poziomu dochodow rolnikow,
stabilizacja rynku produktow rolnych,

zagwarantowanie niezb¢dnej podazy produktéw rolnych,
zapewnienie umiarkowanych cen ptaconych przez konsumentow.

Cele te mialy zatem charakter przede wszystkim proprodukcyjny, co byto
spowodowane specyficznymi uwarunkowaniami gospodarczymi i politycznymi okresu
»zimnej wojny”’, kiedy to produkty rolne postrzegano jako towar niemal strategiczny.

Mozna wyrdznié trzy trwate zasady funkcjonowania CAP'":

1) zasada wspdlnego rynku produktow rolnych - oznacza swobodny obrot

towarami rolnymi na catym obszarze Wspolnoty,

2) zasada preferencji europejskich - oznacza ochrong rynku rolnego Wspolnoty

przed konkurencja importu z krajow trzecich,

3) zasada solidarnosci finansowej - polega na tym, ze koszty interwencji na

rynku rolnym sa ponoszone wspoOlnie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, niezaleznie od tego, jakiego produktu, wytworcy czy kraju
dotycza.

Ocena skutkéw wspdlnej polityki rolnej nie moze by¢ jednoznaczna. Obok
niewatpliwych osiagni¢¢, pojawily si¢ nowe nieznane wczesnie] problemy, inne
,stare” kwestie nie zostaty rozwigzane.

Do sukcesow CAP mozna zaliczy¢:

korzystne przeksztatcenia struktury agrarnej (wzrost przecigtnej wielkosci
gospodarstw),

wzrost wydajnosci pracy,

osiagnigcie samowystarczalno$ci zywieniowej,

rozwdj zacofanych regionow wiejskich m. in. dzieki odptywowi czesci sity
roboczej z rolnictwa do innych gatezi gospodarki.

Sukces produkcyjny wspolnej polityki rolnej przeksztatcit sig¢ jednak w zrodto
powaznych klopotow spowodowanych nadprodukcja zywnosci. Do innych
negatywnych efektéw CAP zaliczy¢ mozna:

nie rozwigzany problem niezadowalajacego poziomu dochodéw rolniczych,
nieroOwnomierny podzial srodkow przeznaczonych na wspieranie rolnictwa;
trafiaja one przede wszystkim do tej czgsci farmerow, ktérym i tak powodzi
si¢ bardzo dobrze, natomiast nie docieraja one do najbardziej potrzebujacych
(80% srodkow otrzymuje 20% gospodarstw najwigcej produkujacych),

" CAP (Common Agricultural Policy) - powszechnie stosowany w literaturze skrot okreslajacy
wspolna polityke rolna.



e degradacja $rodowiska przyrodniczego przez nadmierng intensyfikacje
produkcji rolne;j,

e ogromne koszty funkcjonowania CAP (okolo potowy funduszy
wspolnotowych),

e marginalizacja mechanizmu rynkowego przez sygnaly 1 wigzi o charakterze
biurokratycznym (prawodawstwo rolne UE stanowi ok.40% catego
prawodawstwa Wspodlnoty).

Potrzeba zreformowania CAP zostala dostrzezona juz w latach
sze$¢dziesiatych, ale dopiero w latach dziewigcdziesiatych zdecydowano si¢ na
bardziej radykalne kroki. Dotychczasowe rezultaty wspolnej polityki rolnej sa
negatywnie oceniane zaroOwno przez wladze Wspolnoty, jak i samych rolnikow.

W zwiazku z tym komisarz rolnictwa Wspolnoty Ray Mac Sharry w 1991 r.
przedstawit plan reformy CAP. Stanowit on punkt wyjscia do zatwierdzonego
21.V.1992 r. przez Rade¢ Ministrow programu reform wspdlnej polityki rolne;j.
Zatozenia tej reformy zmierzaly do ograniczenia zakresu bezposredniej interwencji na
rynku produktow rolnych. Chodzito w niej o to, aby ograniczy¢ nadprodukcje oraz
skale dysproporcji miedzy cenami na wspolnym rynku, a cenami $wiatowymi,
jednocze$nie utrzymujac osiagnig¢ty poziom dochodow rolniczych. Ponadto warto
wymieni¢ dazenia do pobudzenia bardziej wszechstronnego rozwoju obszarow
wiejskich oraz wlaczenia rolnikéw do dziatan zmierzajacych do ochrony srodowiska
naturalnego.

Dotychczasowe proby zreformowania CAP przyniosty mieszane rezultaty.
Pozytywnie wptyngly na ksztaltowanie si¢ dochodow rolniczych oraz ograniczenie
produkcji rolnej. Nie przyniosty natomiast zmniejszenia kosztow realizacji CAP."

12 A. Kolodziej, Polityka UE wobec wsi i rolnictwa, ,,Agroprzemiany” 1998 nr 5, s. 6;
patrz przypisy 9 oraz 10.
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